W/ | Katarina Zrili¢

Odpvjetnica
Adresa: HR - Split — Tolstojeva 35 A— p.p. 446
Tel/Fax: +385 21 785 573
Mob: +385 91 311 1537
E-mail: odvjetnica.zrilic@wgmail.com

Poslovni broj: P-462/2024
TRGOVACKOG SUDA U SPLITU
7a

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Tuzitelj: LUCIJA ERCEGOVIC LAUS, OIB: 17837589336, iz Splita, Dubrovacka 3 A,
zastupana po Katarini Zrili¢, odvjetnici u Splitu.

Tuzenik: FUZIJA d.o.0. u ste¢aju, Kopilica 47 B, Split, OIB: 25634324027, zastupano po
steCajnom upravitelju Marko Plaveti¢, Karlovac, Ivana Gorana Kovaci¢a 3.

ZALBA TUZITELJA

protiv Presude Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-462/2024, od 8. travnja 2026. godine

I/ Tuzitelj pravodobno podnosi zalbu protiv Presude Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj:
P-462/2024, od 8. travnja 2026. godine (dalje: Presuda), te istu pobija u cijelosti iz razloga
predvidenih odredbom c¢lanka 353. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP), i to zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. i stavka 2. tocke 11. ZPP-a, pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz clanka 355. ZPP-a, pogreSne primjene materijalnog prava
iz ¢lanka 356. ZPP-a.

Navedenom presudom se odbija u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev.

Isti¢e se kako se presuda pobija iz svih zakonom predvidenih razloga, te je navedena Presuda
nepravilna i nezakonita, protivna rezultatima cjelokupnog postupka, svim izvedenim dokazima i
sadrZaju spisa predmeta.

Sud prvog stupnja je donio nezakonitu i nepravilnu Presudu koja ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati 1 ista se ne zasniva na odluénim cinjenicama koje dovode do pravilne primjene
materijalnog prava. StoviSe, izreka Presude u tom dijelu je nerazumljiva, proturjeci sama sebi i
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razlozima Presude, nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno o odlu¢nim ¢injenicama postoji
proturje¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o
iskazima danim u postupku i samih tih isprava i zapisnika, te ne sadrzi valjane i potpune razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, a oni razlozi koji se u obrazlozenju Presude navode nejasni su i proturjecni
odnosno ne odgovaraju sadrzaju cjelokupne dokazne grade spisa predmeta, a niti samim ¢injeni¢nim
utvrdenjima iz obrazlozenja Presude.

Sud prvog stupnja propustio je vrednovati izvedene dokaze u smislu odredbe ¢lanka 8. ZPP-a.

Predmet ovog postupka je utvrdenje osnovanosti trazbine tuZziteljice kao vjerovnika drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 189.270,36 EUR u koju parnicu je tuZziteljica upucena rjesenjem ovog suda
pod brojem St-410/2023 od 09.09.2024.g.

Dio predmetnog iznosa od 187.450,73 EUR se odnosi na trazbinu s osnove zadrzane dobiti, a dio
iznosa u visini od 1.819,63 EUR se odnosi na sve vrste placanja koje je tuziteljica osobno imala kao
osnivac i tadasnja zakonska zastupnica tuzenika, koja placanja je izvrSavala u ime i za ra¢un tuzenika.

Za sve navedeno tuziteljica je dostavila isprave uz tuzbu, koje sud prvog stupnja nije cijenio na
adekvatan nacin, a navedeno ocito nije ucinio niti imenovani stalni sudski vjestak prilikom izrade
nalaze 1 misljenja jer u suprotnom ne bi mogao donijeti zakljuc¢ak da u drustvu ne postoji zadrzana
dobit. Naravno, utvrdenje iz njegovog nalaza i misljenja usko je vezano uz ¢injenicu da nije odreden
prekid postupka do pravomoénog okoncanja dolje navedenog upravnog spora koji predstavlja
prethodno pitanje u ovom predmetu.

Ono §to je posebno bitno za istaknuti jest ¢injenica da je tuziteljica tijekom postupka predlagala prekid
ovog postupka do pravomoc¢nog okoncanja upravnog spora koji se vodi pred Upravnim sudom u
Splitu pod brojem UsI-2931/2023, a ¢emu sud prvog stupnja nije udovoljio i1 pritom nije naveo
konkretne razloge za odbijanje navedenog prijedloga koji je u najmanju mjeru svrsishodan.

Tuziteljica je tijekom postupka isticala kako je upravni spor prethodno pitanje u odnosu na ovaj
predmet s obzirom da se navedeni upravni spor vodi izmedu ovog tuZenika kao tuzitelja i RH kao
tuzenika te predstavlja prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari.

Naime, potrazivanje tuZiteljice iz ovog predmeta je osnovano ukoliko se usvoji tuzba u navedenom
upravnom sporu i poniSte RjeSenja RH, Porezne uprave jer bi samim time otpala pravna osnova
temeljem koje je RH prijavila trazbinu u steCajnom postupku spram ovog tuzenika te temeljem koje
je pogresno evidentirana zadrzana dobit tuziteljice kao porezni dug tuZenika, a na osnovu kojih
okolnosti je donesena pobijana odluka u ovom predmetu.

[z tog razloga je vjestak Beus u ovom predmetu utvrdio da bi tuzenik poslovao s gubitkom, a ukoliko
dode do ponisStenja poreznog rjesenja ¢ija je zakonitost predmet navedenog upravnog spora, ne bi bilo
utvrdeno poslovanje s gubitkom te bi tada bilo osnovano tuzitelji¢ino potrazivanje s osnove
izgubljene dobiti prijavljeno u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom pa bi samim time i
potrazivanje iz ovog predmeta bilo osnovano.

Upravo iz navedenih razloga bi bilo svrsishodno prekinuti navedeni postupak do pravomocnog
okonc¢anja navedenog upravnog spora jer isto nedbojbeno predstavlja prethodno pitanje za rjeSavanje
ove pravne stvari.

Predmet Us-1-2931/2023 je jo$ uvijek po izjavljenoj zalbi na rjeSavanju pred Visokim upravnim
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sudom Republike Hrvatske te isti nije pravomoc¢no okoncan.

U smislu gore navedenog, nejasno je i neodgovarajuce vrlo kratko obrazlozenje u tocki 50. pobijane
Presude koje se odnosi na razloge odbijanja donoSenja rjesenja o prekidu postupka do pravomocnog
okoncanja upravnog spora kao prethodnog pitanja.

Pogresno je sud prvog stupnja tumacio materijalno pravo pozivom na odredbu ¢1.139. SteCajnog
zakona i ¢l. 406. Zakona o trgovackim druStvima, ignorirajuci pritom navode i isprave koje je u spis
dostavila tuziteljica, kao 1 ignorirajuci odredbu ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima u odnosu na
jedan dio potrazivanja tuziteljice.

U odnosu na odluku o trosku, tuziteljica navedenu tocku izreke presude pobija i smatra da bi sukladno
izmijenjenoj odluci o glavnoj stvari trebalo donijeti 1 drugaciju odluku o trosku.

Zavrsno, predlaze se sukladno navodima iz ove zalbe preinaciti pobijanu presudu na nacin da se
tuzbeni zahtjev usvaja u cijelosti i da se obveze tuzenika na naknadu parni¢nog troska tuziteljici,
podredno da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 23. travnja 2026. godine Punomoc¢nica:

Kata ri n Digitally signed

by Katarina Zrili¢
Date: 2026.04.23
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TROSAK:

sastav zalbe 3.562,50 EUR
porez na dodanu vrijednost 25% 890,63 EUR
trosak sudske pristojbe Zalbe 663,00 EUR

Sveukupno 5.116,13 EUR
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